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Resumo: Trazemos uma reflexão da materialidade, enquanto categoria que 
expressa e é manifestada, na condição fundamental dos seres humanos. Em 
nossa visão, as realizações da humanidade sempre foram intermediadas pelas 
coisas. E hoje, nos relacionamos cada vez mais por meio delas, devido à nossa 
capacidade de acumular conhecimento e convergir pensamentos em ações. As 
coisas se misturam ao nosso coletivo, por meio das mais variadas formas (no 
trabalho, num museu, etc.). Assim, traçamos também breve discussão sobre a 
marginalização de estudos que enfocam a materialidade, em que geralmente 
são empregadas matrizes ontológicas convencionais, que não conectam a 
materialidade à vida social. 
 




Partimos de uma condição essencial de todos nós enquanto humanos: 
somos criados pelas coisas! Elas nos dão identidade social! Com atenção a 
algo tão substancial das sociedades, pretendemos refletir sobre a maneira, em 
que materiais e ideias são tratados nas disciplinas que se debruçam em seus 
estudos sociais. 
O mundo material existe, constitui uma fundação fundamental e 
duradoura para nossa existência. Coisas, objetos, ou mesmo paisagens, 
possuem qualidades reais, que afetam tanto a forma da nossa percepção 
deles, quanto a nossa coabitação com eles (OLSEN, 2003). 
Classicamente, todos os dias uma conjuntura de coisas criadas por 
humanos, com matérias primeiras e aplicação de técnicas/tecnologia, são 




tratando de cultura material há aplicação de matrizes ontológica convencionais 
(OLSEN, 2003).  
Aqui, escolhemos tratar categoricamente a cultura material como 
materialidade, devido à ampla consideração relacional dessa noção no âmbito 
da vida social das pessoas e coisas, e por encabeçar direções favoráveis da 
mente e matéria como organismo único, inseparável (KNAPPETT, 2014, p. 
4701 e 4702). 
Ao afirmar que algo é seu, de vocês, nosso ou daquele grupo social, 
perpetuamos o pertencimento da materialidade às pessoas, e situamos a 
formação dos sujeitos sociais a cada bem por eles apropriado, seja ele um 
simples objeto, roupa, lugar, veículo ou propriedade.  
Dessa forma, a natural relação que realizamos com os materiais, deve 
ser admitida como parte da trajetória humana no mundo, porém reconhecida 
como parcela da imaterialidade que é imposta como significado das matérias. A 
transgressão que devemos buscar, da relação das pessoas com as coisas, é 
um passo importante para obtermos uma adequada compreensão da 
materialidade, em vias de situar sua contribuição e co-dependência na 
constituição da espécie humana. 
Todos partilhamos da materialidade, comum, que nos é exposta pelo 
(s) ambiente (s) em nossa volta. A materialidade, da qual falamos aqui, é 
concebida para além do material físico, artefato e objeto, manufaturados ou 
industrializados, a que são atribuídos valores histórico e humano - dentre 
outros. 
 
Resultados e Discussão 
O que é exterior, e está ao alcance das pessoas, é passível de 
identificá-las. Vejamos isso nas adequadas palavras de Daniel Miller (2010, p. 
214) “Se observarmos como os inhames fazem as pessoas, então poderemos 




individual, devido a compartilhar com outras pessoas, ainda assim somos algo 
porque nos relacionamos com tal coisa. Esse é assunto de pesquisas das 
disciplinas que se dedicam aos estudos da cultura material, e cada uma delas 
com distintas aproximações com a materialidade. 
As ciências sociais negligenciaram por um longo tempo o estudo da 
materialidade, apesar da permanente proximidade com seus significados, dada 
a intimidade do campo de pesquisa antropológico com saberes e fazeres. Na 
opinião de Michael Schiffer (1999, p. 6) há um grave problema quando o 
tratamento da interação pessoas-artefatos é visto como processos secundários 
da cultura, nas palavras dele, “considerados como mais uma arena, em que 
pessoas negociam significados culturalmente construídos”.  
Até podemos partilhar parte das ideias de Schiffer, quando ele se 
refere ao problema do nível de intermediação cultural. No entanto, devemos, 
além de ressaltar, com esse pesquisador, uma contrariedade vinda de uma 
visão artificial da cultura, também considerar que preferimos a naturalidade da 
mediação das pessoas com as coisas, para enfatizar a opção do caráter 
relacional, dinâmico e fluído da materialidade na nossa formação cultural. 
Dizer que a sociedade é construída se tornou comum. Entretanto, há 
ainda muito a ser analisado. Por exemplo, no que se refere as construções 
materiais, como Bjørnar Olsen, citando Bruno Latour, evidencia: 
 
However, few have devoted time to analyse the building 
materials  the concrete and steel, rebar and pillars - involved in 
its construction; the brigades of non-human actors that 
constrain, direct and help our day-to-day activities; the material 
agents that constitute the very condition of possibility for those 
features we associate with social order, such as asymmetry, 
durability, power and hierarchy (LATOUR, 1999, p. 197, apud 
OLSEN, 2003, p. 88).   
 
Miller (2010, p. 117) situa isso como um problema do contexto social e 




de que se estudássemos a fundo as coisas, estaríamos aptos a ser tão 
materialistas a ponto de desconsiderar o papel da sociedade.  
Esse mesmo autor já havia caracterizado tal desprezo dos 
antropólogos devido à capacidade de atuação silenciosa da materialidade na 
formação ideológica, no campo das relações de poder e na prática diária de 
vida (MILLER, 2005, p. 5).  
Na opinião de Dan Hicks (2010, p. 49 e 50) é exatamente esse o 
motivo que os pesquisadores devem ter como referencial salutar para se 
debruçar no estudo das coisas, porque exige um adequado caminho de 
pesquisa que agrega noções dos eventos e efeitos, bem como quebra a 
distinção entre sujeito e objeto de estudo. 
A negligência tornou-se menor com o estabelecimento dos ´´estudos 
da cultura material´´ (HICKS; BEAUDRY, 2010, p. 5) que proporcionou amplo 
campo de reflexões a partir de recursos da teoria da prática, tanto em Bourdieu 
quanto em Giddens. Com Marcel Mauss (2003, p. 187-189), já seria possível 
dar maior ênfase ao estudo da materialidade, pois com ele aprendemos sobre 
o domínio dos objetos na formação das relações sociais. 
E se considerarmos a importância do olhar para o passado, veremos 
que a arqueologia cumpriu o papel de dedicar-se à pesquisa da materialidade 
em toda a sua trajetória enquanto disciplina. Para aproveitarmos a deixa das 
´´viradas ontológicas´´ na arqueologia (KRISTIANSEN, 2017, p. 120 e 121) 
encontramos um caminho humanista, influenciado por perspectivas contrárias 
às amarras deterministas/cartesianas (SHANKS; TILLEY, 1992, p. 12, 96 e 
103-115), que consolidaram amplo campo para o desenvolvimento de reflexões 
com ênfase na autonomia de fatores sociais, para manipular condições 
materiais e ambientais. 
Tendências fundamentais, para um desejado estabelecimento subjetivo 
de estudos da materialidade, surgiram com o pensamento de Pierre Bourdieu 




human actors becomes the primary means by which people are socialised as 
social beings” (MILLER, 2005, p. 6). Não é apenas de forma escancarada, 
também com bastante discrição e/ou em sua existência como intocáveis, mas 
sempre em relacionamentos com as pessoas, que as coisas informam valores 
e ideias que estabelecem restrições ou dão permissão para o desenvolvimento 
da prática.  
É esta a chamada dependência das pessoas às coisas, e vice-versa, 
influente no pensamento dos defensores de abordagens humanistas, 
principalmente entre aqueles afeitos ao pensamento social que busca discutir o 
assunto a partir de como, por que, quando e onde se vive (HODDER, 2012, p. 
27-39).  
Por outro lado, ainda pairam perturbações de postulados co-
deterministas de adeptos da ecologia de James Gibson, ao discutir sobre 
realizações das pessoas com a cultura material, focados nos fatores 
fisiológicos das ideias. Dentre eles, o antropólogo Timothy Ingold (2012, p. 26 e 
27) é grande entusiasta, apesar de sua contrariedade com a divisão metafísica 
entre sujeito e objeto, relativa à redução das coisas a objetos, a implicar numa 
invisibilidade dos processos de reprodução do mundo material. 
Adotamos a ênfase da sociabilidade das coisas, muito por admitir que o 
estudo dos fluxos dos materiais possibilita um encaminhamento adequado da 
discussão da diversidade de ideias e ações, sobretudo quando, como, para quê 
e onde elas são disseminadas. Dessa forma, insistimos que para pensar, com 
base nas características dialéticas e relacionais da materialidade, é 
interessante manter a atenção na socialização de todos, pessoas e coisas 
(DELEUZE; GUATARI, 2004, p. 9-26).  
A concentração, em fatores biológicos, nos levaria a interpretações de 
causas sociais somente externas aos sujeitos sociais, e por isso impediria 





Ao provocar dessa forma uma reflexão sobre a materialidade, 
defendemos que essa condição ontológica não tem apenas como fardo os 
sentidos vinculados às relações sociais. Não queremos entrar na seara de 
Latour (1994, p. 11-13), para considerar a discussão avivada pela razão de ser 
ontem ou hoje, menos ou mais do que, modernos.  
As realizações da humanidade sempre foram intermediadas pelas 
coisas. E hoje nos relacionamos cada vez mais por meio delas, devido à nossa 
capacidade de acumular conhecimento e convergir nossos pensamentos e 
ações, ainda de forma saudável, a um distanciamento contraditório e 
crescentemente incompreensível do meio ambiente. 
Incorporamos o pensamento de Miller (2007, p. 34-40), que 
compreende plenamente a grande abrangência da necessidade de consumo 
da humanidade, algo que está além da apropriação de forma tão inventiva do 
mundo material. O consumo material relevante, aqui em discussão, é o básico 
para viver de forma digna, que dá condições de ter água, alimentar-se, ter onde 
habitar, se comunicar, fruir de lazer, etc. 
Na contramão desse posicionamento, está uma moralidade 
capitaneada pela propaganda ideológica das elites, a buscar para si as 
riquezas naturais, ao tentar tirar de cena as parcelas da sociedade que vivem 
do extrativismo. Uma estratégia de dominação bem organizada para manter o 
controle da ocupação em cidades e da circulação do capital. Mas, considerar 
que há uma direção da vida social contrária ao meio natural de vida é tão 
absurdo, que levaria à invenção de uma realidade artificial ainda inexistente 
para a humanidade. 
No lugar que estamos, mesmo ao fecharmos os olhos, conseguimos 
sentir os objetos em nossa volta. Sabemos onde está a janela ou a porta, a 
mesa e a cadeira, os objetos sobre a mesa, e até podemos ouvir os sons 




explorar o caráter da diversidade realística, com as sociedades que a noção de 
materialidade carrega (KNAPPETT, 2007, p. 22). 
 
Considerações Finais 
A materialidade é, enfim, parte intrínseca aos planejamentos, 
necessidades, formas de aquisição de bens de consumo, e meios de interação 
material com o mundo externo ao corpo humano. 
Tal como outros elementos materiais do mundo, casas e ruas, como é 
lógico, não existem desde sempre. Embora que para muitos, tais componentes, 
são como estivessem sempre ali.  
Assim, consideramos o momento da modificação dos materiais em 
fluxos no cerne da cultura (SHANKS; TILLEY, 1992, p. 130 e 131), que 
enquanto pensados por seus idiossincráticos vínculos com as pessoas, e 
outros materiais, são elementos ativamente em vias de comunicar e criar a 
sociedade que os fazem existir também. 
Certamente, se há uma história em curso, desde a Garganta de 
Olduwai à Pós-modernidade, deve ser a materialidade crescente. Cada vez 
mais são atribuídas tarefas a atores não humanos, e cada vez mais ações são 
mediadas por coisas. Muitos não-humanos se misturam a nosso coletivo, por 
meio das mais variadas formas, poucas as vezes são atribuídos a eles papéis 
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